¿Es posible construir autonomía con recursos del Estado? Límites y posibilidades de las organizaciones populares en Argentina.

Alvaro Martos. Argentina

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede México (FLACSO-México).
Resumen: El principal objetivo de la ponencia es explicar las formas de relación entre un sector de las organizaciones populares en la Argentina actual (aquellas identificadas con la izquierda independiente) y las instituciones del Estado, en el marco de la política socio-laboral “Argentina Trabaja”. Las tesis que se defienden en la ponencia apuntan a señalar: a) el carácter contradictorio y relacional de las prácticas políticas de las organizaciones populares; b) la construcción de autonomía como un proceso de diferentes grados, niveles y planos que se resuelven en la práctica; c) las tensiones entre la autogestión y las necesidades de subsistencia; la autonomía material y la dependencia del financiamiento del Estado y; las prácticas cooperativas autónomas y las culturas del trabajo dominantes y; d) la importancia de la disputa política como posibilidad de la autonomía y la precariedad como límite de la politización.
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Introducción: Autonomía y lucha por recursos del Estado.
El tema de investigación en el que se enmarca la ponencia refiere a la autonomía y a la relación Estado-Sociedad. Particularmente estoy interesado en las configuraciones que adquieren los vínculos entre las agencias del Estado y las organizaciones político-sociales y cómo en este contexto éstas despliegan una serie de estrategias orientadas a la construcción de autonomía.

Un punto de observación privilegiado de estos vínculos es el que se estructura alrededor de la lucha por el acceso a recursos del Estado por parte de las organizaciones, en el marco de las políticas sociales y específicamente los programas socio-laborales. Es justamente en estos espacios de intersección donde los proyectos y prácticas de los distintos actores (sociales y estatales) entran en contacto a partir del conflicto, pero también de la negociación, configurando así una relación contradictoria, que varía según las coyunturas y balances de poder del tiempo presente, pero que conserva ciertos rasgos atados a una estructura sedimentada a lo largo de un proceso histórico.

Partiendo del tema arriba mencionado indagamos sobre la confguración de la trama de relaciones entre los actores estatales y las organizaciones político-sociales en torno a la lucha por recursos y cómo esto se vincula con sus proyectos políticos y autonomía. A los fines de responder a nuestra pregunta, nos enfocamos en las relaciones entre una organización político-social del Gran La Plata
 y las agencias estatales (a escala nacional y local), alrededor de la política socio-laboral que lleva por nombre “Programa Ingreso Social con Trabajo-Argentina Trabaja” (PRIST).

El abordaje metodológico del que parte este trabajo se asocia a la perspectiva orientada al actor y al rescate de la memoria colectiva, la historicidad de los sujetos y la cotidianidad de los mismos. La evidencia empírica que se presenta fue resultado del trabajo de campo desarrollado en La Plata y Berisso, Provincia de Buenos Aires, Argentina, durante agosto de 2013, en el marco de la investigación de tesis de maestría en ciencias sociales, en la FLACSO-México, concluida en agosto de 2014.
Desarollo: Interfaces socio-estatales y construcción de autonomía.
Las coordenadas teóricas desde las que partimos se centran en el enfoque relacional del Estado y el concepto de interfaz socio-estatal entendida como “espacio de intercambio y conflicto en el que ciertos actores se interrelacionan no casual sino intencionalmente. Estas interfaces socioestatales están determinadas estructuralmente tanto por la política pública como por los proyectos socio-políticos de los actores (estatales y sociales) concernidos” (Isunza y Hevia 2006: 24).

Esta aproximación teórica propone como ejes analíticos las siguientes premisas (Hevia 2009):

· Orientación al actor: Partiendo de los postulados de Long (2007) el énfasis en los actores permite observar cómo las grandes estructuras son mediadas por las relaciones del mundo de la vida situadas en la experiencia cotidiana de los actores, lo que permite recuperar el argumento antropológico de documentar procesos en donde interactúan “personas reales, haciendo cosas reales, en contextos reales” (Geertz citado en Rodríguez Castillo 2006: 206)

· Actores Estatales: Partiendo de un enfoque antropológco del Estado, se propone identificar las diferentes organizaciones o instituciones involucradas, prácticas institucionales que los actores desarrollan y relaciones que se generan en su interior. Esta premisa busca resaltar la heterogeneidad del aparato del Estado y la compleja constelación de fuerzas sociales que intervienen en sus capacidades.

· Actores Sociales: Se propone captar la heterogeneidad que caracteriza este conjunto en torno a los actores que lo componen, sus formas de acción colectiva, la teleología de su acción, construcción identitaria y proyectos políticos como expresión de la pluralidad política, social y cultural que se origina y responde a distintos contextos históricos y políticos en cada lugar (Dagnino et. al. 2006: 31).

· Puntos de observación centrados en los espacios de interacción: Estos espacios refieren a lugar donde los actores sociales y estatales interactúan en el marco de sus proyectos desplegando su capacidad de agencia. Las escalas donde este tipo de intercambios se generan van desde las interacciones cara a cara hasta aquellas que relacionan a los grandes agregados sociales a nivel global. Para ello se busca resaltar el conflicto, la incompatibilidad y la negociación que implican la dimensión del poder presentes en las múltiples arenas de dominación y oposición que se estructuran como resultado de luchas por relaciones estratégicas y significados en términos de proyectos políticos.

Bajo estas premisas las interfaces socio-estatales se configuran como: 1)  un espacio social constituido por los intercambios de sujetos intencionales, donde el conflicto es inherente y donde se efectúan relaciones asimétricas ente sujetos sociales; 2) uno de los posibles espacios de intercambio y se compone de actores estatales y actores sociales; 3) que pueden ser individuales o colectivos; 4) estos actores portan proyectos socio-políticos; 5) establecen relaciones en las que intercambian información, bienes, prestigio, recursos, etc. y; 6) la escala es una variable fundamental para analizar los casos concretos de interfaces, esto es, de relaciones sociedad civil- Estado. (Isunza y Hevia 2006: 25-26).

Centrándonos en nuestro caso de estudio podemos observar como primer antecedente de la relación el llamado, a finales de junio de 2009, donde mediante una audiencia con la presidencia un conjunto de organizaciones político-sociales plantearon una serie de medidas  tendientes a conseguir mejoras para la situación de los sectores que representaban. Vinculado con la cuestión socio-laboral el pliego de demandas incluía dos puntos básicos: el primero reclamaba planes de Obra Pública y Construcción de Viviendas populares “que no se manejen por las redes clientelares y corruptas de intendentes y gobernadores” y que sean ejecutados por las organizaciones independientes y de desocupados a través de sus cooperativas; el segundo demandaba impulso económico a todos los proyectos laborales autogestivos “sin excluir a las organizaciones independientes del Estado” (Comunicado 27 de julio de 2009).

Días después se anuncia la creación del Argentina Trabaja, cuestión que generó grandes expectativas entre las organizaciones en tanto respondía a un reclamo histórico de buena parte de ellas. El programa también levantaba algunas sospechas respecto a sus posibles formas de implementación y a partir de su crítica se delineaban las principales disputas políticas y construcción de autonomía: “Más allá de la discusión sobre si los 1350 pesos anunciados para quienes trabajen en estos proyectos cubren la canasta alimentaria- que no la cubren-, para nosotros el conflicto central es que los intendentes van a manejar con las prácticas nefastas que ya conocemos este plan de cien mil cupos laborales. Ahí vamos a dar la batalla defendiendo nuestra capacidad de gestión autónoma como organizaciones sociales y saldremos a la calle a lucha porque seamos todas las organizaciones que ya venimos trabajando las que podamos organizar el trabajo” (Vocero del FDPS, en prensa 31/08/2009).

Luego de un extenso periodo de lucha a nivel nacional las organizaciones lograron a mediados del 2010 obtener los primeros cupos dentro del Argentina Trabaja en la escala local. Una vez en marcha el programa comenzaron las primeras disputas en torno a las modalidades de implementación y con ello la discusión sobre los márgenes de autonomía material y concreta de las organizaciones en el territorio. En este punto, las trayectorias organizativas en torno a la construcción de cooperativas autogestivas se convierte en un piso de conciencia y saberes alrededor de los valores del cooperativismo y la autogestión como expresión de las luchas por la autonomía. Estos acervos construyen el sustrato sobre el cual las formas de organización del trabajo en las cooperativas del PRIST adquiere su más profundo significado político. El trabajo sin patrón, la autogestión, la solidaridad y el compañerismo se presentan no sólo como los criterios de la organización, sino también como los valores y principios que cada cooperativista lleva en su memoria histórica, atravesados a su vez por sus propias trayectorias personales.

La autonomía adquiere así un conjunto de sentidos y prácticas entras las que destacamos:

· La autonomía como causa y resultado de la lucha: Los miembros de la organización y las cooperativas entienden a la lucha como la principal forma de obtención de recursos. Esta lucha implica una diversidad de instancias y formatos de intervención que van desde las más disruptivas, como cortes de rutas y calles, marchas, acampes y tomas de oficinas públicas, hasta los canales más institucionales a través de las “gestiones”. Estas "gestiones" interpretadas como luchas por el reconocimiento y cuando son exitosas como “victorias populares” y “conquistas” frente al Estado, son las que permiten, según el relato de las bases cooperativistas, garantizar las condiciones de autonomía operativa y hacer que el programa funcione de la forma más cercana a sus proyectos.

· Autonomía, territorio y participación en la organización: Los procesos de construcción de autonomía poseen además de una dimensión material (relacionada con la producción autogestiva) y social (en torno a la re-creación de lazos sociales e identidades colectivas a contra-marcha de las formas dominantes) un plano territorial-geográfico que se desenvuelve a través de las redes de intercambio material y simbólico entre los distintos colectivos de base (Chatterton 2004). En el caso de las cooperativas del FPDS en La Plata y Berisso, esta dimensión se encuentra atada al espacio de la organización de pertenencia donde se articulan los distintos grupos y los barrios donde cada cooperativa lleva adelante sus actividades. Un aspecto que fue remarcado por los entrevistados es la importancia de poder decidir dónde se iban a realizar los trabajos. Este “dónde” siempre refería a los espacios donde las organizaciones barriales desarrollaban sus actividades y donde los miembros de las cooperativas residían. Este resultado se presenta a su vez como fruto de un proceso de lucha, teniendo en cuenta que en la mayoría de los casos la conformación de cooperativas “desde arriba” del PRIST operaba sobre el desconocimiento de los grupos pre-existentes, dividiendo y fragmentando a las/los beneficiarias/os, debilitando sus redes de socialización política relacionadas a la organización.

· Autonomía como autogestión: En el plano material la construcción de autonomía en las cooperativas del FPDS se desarrolla a través de la autogestión. Esta se presenta como una forma de entender y llevar adelante las relaciones en torno a la actividad laboral, y abarca una serie de valores y modos de organización que se vinculan a la idea de “trabajo sin patrón” la cual es vivida, no sin tensiones y contradicciones, como una forma alternativa a las lógicas dominantes. En las acciones y discursos de las/os cooperativistas la autogestión se centra en el ejercicio de una serie de libertades y atribuciones que flexibilizando los criterios, la normativa y los modos de implementación del PRIST por parte de otros actores (fundamentalmente la del municipio y los partidos políticos a través de sus “punteros”), busca ganar espacios de decisión y control sobre el funcionamiento operativo de las cooperativas y la asignación de tareas.

· Autogestión y lógicas asamblearias: La autonomía como autogestión se realiza en los valores que atraviesan las prácticas de las bases y la militancia y en la conformación de los grupos de trabajo, pero además adquiere una dimensión operativa a través de los modos de organización y toma de decisión en las cooperativas. En los casos visitados la figura de la asamblea cobra un rol fundamental y es referenciada por las/los cooperativistas como un espacio central en los quehaceres cotidianos tanto de las cuadrillas como de la organización. Sin embargo no pueden obviarse que, más allá de los valores igualitarios que alimentan este tipo de mecanismos, las asambleas de este tipo de organizaciones en general están atravesadas por redes de poder y asimetrías en cuanto a información, capital cultural, oratoria y legitimidad que complejizan las características del espacio (Retamozo 2006; Fontecoba 2009).

Teniendo en cuenta que los procesos de autonomización se caracterizan por su (in)completitud, contradicciones internas y tensiones, el caso analizado presenta los siguientes núcleos de contradicción:
· Entre la autonomía material y la dependencia del financiamiento del Estado: Sobre esta contradicción, la autonomía aparece como una práctica tácticamente defensiva que busca ganar espacios de decisión y control a través del aprovechamiento y explotación de las grietas que deja el programa. Dentro de estos espacios el control de las listas de presentes, la forma de organización asamblearia y el manejo de los planes de obras, entre otros se presentan como las principales victorias de la lucha por cooperativas de trabajo sin patrón. Sin embargo todas estas conquistas están sujetas a las contra-marchas y retrocesos que se derivan de los intentos de avance en la supervisión y regulación por parte de los agentes estatales. Esta dependencia del financiamiento del Estado no sólo se presenta en relación al ingreso, sino que se traduce en la provisión de materiales, herramientas y equipamiento de trabajo. Es en este aspecto donde las contradicciones del “cooperativismos de arriba hacia abajo” se hacen más patentes, en tanto ante la ausencia de un fondo de inversión que permita suplir las demoras y ausencias del Estado, se hace muy dificultoso que las cooperativas llevan adelante los trabajos y tareas para las cuales fueron conformadas.

· Entre la autogestión como forma de prefigurar relaciones laborales de nuevo tipo y las prácticas y representaciones de la cultura del trabajo dominante: Los cooperativistas poseen una historia personal y trayectoria laboral propia que varía según la biografía de cada uno de ellos. En este sentido las prácticas autogestivas implican un aprendizaje que involucra la apropiación de criterios de trabajo colectivo, la auto-disciplina, el trabajo sin patrón y la auto-organización. Esto es  incorporado, pero también resistido, desde cada subjetividad individual y es en donde las trayectorias laborales juegan un papel de peso. Las prácticas autogestivas al no insertarse en un vacío, están sujetas a las tensiones y contradicciones que derivan no sólo de las propias historias de vida de los participantes sino también de las tensiones y contradicciones que posee el proceso de cooperativización de arriba hacia abajo que propone el PRIST. Esto genera una compleja dinámica en la cual la autogestión aparece como el resultado contingente de “la coexistencia, tanto de discursos emergentes que tratan de resignificar el sentido del trabajo, creando nuevos horizontes de significación, como de discursos que reproducen en forma total o parcial, los sentidos socialmente dominantes sobre el trabajo” (Fontecoba 2012: 142)

· Entre la autogestión y las necesidades de subsistencia: La falta de capital fijo, las condiciones precarias de trabajo, la dependencia del Estado ya sea como proveedor, empleador o cliente y las dificultades para sostener en el tiempo este tipo de iniciativas son tomadas como factores que problematizan la construcción de un proyecto político más amplio en torno a la autogestión. Es así como la autogestión se convierte en un medio, y en cierto sentido llega a ser instrumentalizada, como una “excusa” una “herramienta” en la estrategia de un proyecto político basado en la construcción de poder popular. Esto repercute en que la autogestión y la herramienta de la cooperativa se ve fuertemente debilitada y cuestionada al momento en que una oportunidad de mejores ingresos se presenta. En un contexto de pobreza y necesidad, la cuestión del beneficio económico no es un asunto secundario y ante la posibilidad de insertarse en otros formatos de trabajo, la mayor de las veces informales y precarios, pero que permiten aumentar los ingresos, las bases de la organización experimentan una tensión entre su participación en la organización y la posibilidad de mejorar sus activos en efectivo, que se resuelve la mayor de las veces a favor de la segunda opción.
Conclusiones: la importancia de la disputa política como posibilidad de la autonomía y la precariedad como límite de la politización.
En orden a identificar las potencialidades de esta experiencia podemos decir que la lucha aparece en su dimensión simbólica e identitaria y en la materialidad práctica de las acciones de protesta, conflicto y negociación, como el sentido que posibilita la construcción de autonomía. Es en este punto donde la autonomización muestra su carácter eminentemente político en tanto al plantearse como causa y consecuencia de la lucha, queda revestida de un carácter polémico, vinculado a las formas de resistencia y a la construcción de alternativas en el plano de las relaciones sociales.

En este sentido la imposibilidad de su total concreción material y práctica y la necesidad de lucha para su realización, siempre parcial, da cuenta de un exceso que no está siendo integrado y asimilado por el orden social. Esto sin duda hace patente el carácter subalterno de estas prácticas y sus sujetos, pero de esto no se deriva sin embargo el carácter contrahegemónico y antagónico que puedan articular. Es aquí donde justamente entra en juego la capacidad de politización y movilización alrededor de un proyecto político, de una utopía en clave emancipatoria.

Es justo en este punto donde los mayores límites se presentan y plantean grandes desafíos para la organización. Aquí el principal factor es la precariedad del programa, que en sus múltiples manifestaciones (falta de materiales, herramientas, falta de transparencia, tipos de trabajo de baja complejidad, ingresos insuficientes, etc.) opera como un serio limitante a las posibilidades de politización del trabajo y la construcción de un proyecto político de cambio que parta de las prácticas de las/los propios sujetos. Estos límites se hacen presentes en forma paradojal frente a las dificultades para realizar una actividad laboral. 
Así si bien estas ausencias pueden alimentar procesos de lucha y construcción de cierta conciencia política de clase, el hecho básico de no tener herramientas para trabajar y materiales con los cuales construir, obturan las posibilidades de construir reflexivamente alternativas desde la práctica del trabajo. La construcción de proyectos políticos no se basa en la imaginación de futuros desde un vacío, sino que importa tejer y articular una serie de sentidos y utopías a partir de ciertas mediaciones, una de ellas, tal vez la más importante, es el trabajo. Cuando el trabajo como mediación se debilita, se hace precario y frágil, las condiciones para politizar las prácticas y proyectar mundos posibles desde la actividad auto-consciente de las bases  quedan fuertemente limitadas a plano de lo inmediato. La superación de estos límites depende en gran parte de la capacidad de ensanchar los márgenes de autonomía en sus diversos grados, escalas y planos y articular estos espacios de auto-institución con la disputa por la hegemonía.
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